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Mestarityön lähtökohtana oli tarjouslaskennan kehittäminen sillankorjauskohteissa. Destian 
sillankorjausryhmässä nähtiin kehitystarvetta urakoiden laskentavaiheeseen sekä urakan 
jälkeen tehtävään jälkilaskentaan. Tavoitteena oli tehdä normaalia kattavampi jälkilaskenta 
kesällä 2014 toteutuneesta urakasta. Tämän perusteella tehtiin johtopäätöksiä tarjouslas-
kennan kehittämiseen. 
 
Mestarityön pohja rakennettiin keväällä 2014 tarjouslaskennan muodossa. Kesän kynnyk-
sellä tuli tieto urakkakilpailun voitosta, jolloin työn esimerkkikohteeksi varmistui Pajalan 
alikulun peruskorjaus Järvenpäässä. Itse työmaa käynnistyi heinäkuun puolivälissä, jolloin 
alkoi alustava tiedonkeruu jälkilaskentaa varten. 
 
Urakka saatiin päätökseen syyskuussa 2014. Tämän jälkeen aloitettiin jälkilaskenta koh-
teelle. Riittävän tutkimisen ja analysoimisen jälkeen tehtiin kehitysehdotuksia tarjouslas-
kentatoimintaan. Merkittävin jälkilaskennan anti oli onnistunut tarjouslaskenta. Kehitettä-
vääkin jäi, ja siitä syntyi ajatus riskimatriisiin tekemiseen tulevia laskentoja silmällä pitäen. 
 
Tarjouslaskennan riskimatriisi ottaa huomioon sillankorjauksen keskeiset riskitekijät. Tau-
lukkoa voidaan muokata kunkin urakan perusteella. Riskimatriisin avulla saadaan tarken-
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Tähän mestarityöhön päädyttiin Destian sillankorjausryhmän tarpeesta saada tietoja 
tarjouslaskennan kehittämiseen. Destia Oy on Ahlström Capitalin omistama suomalai-
nen infra-alan rakennus- ja palveluyritys. Yrityksen liikevaihto oli vuonna 2013 noin 500 
miljoonaa euroa. Destian tavoite on rakentaa ja kehittää toimivampaa ja turvallisempaa 
elinympäristöä. [1.] 
Siltaryhmä on osa Destian Etelä-Suomen tulosyksikköä. Sillankorjauksien lisäksi teh-
dään myös muita taitorakennekorjauksia, kuten parkkitasojen korjauksia. Ryhmää joh-
taa työpäällikkö Jarmo Silvander, joka toimii myös tämän mestarityön ohjaajana. Silta-
ryhmässä tehdään paljon urakkalaskentaa, josta muodostuu pääasiassa siltaryhmän 
työt. Pääsääntöisesti samat henkilöt laskevat ja toteuttavat urakat. Näin saadaan toimi-
va kokonaisuus hankkeen alusta loppuun.   
Tarjouslaskennassa onnistuminen on vaikeaa monista syistä, kuten tarjousaineistojen 
erilaisuudesta ja mahdollisista teknisistä yllätyksistä, joihin tulee varautua jo laskenta-
vaiheessa. Osakeyhtiömuotoisen yrityksen ensisijainen tehtävä on tehdä mahdollisim-
man hyvä taloudellinen tulos osakkeen omistajille. Ongelmana on onnistua saamaan 
kasaan tarjous, jolla urakkakilpailu voitetaan ja urakka toteutetaan tavoitteiden mukai-
sesti. Näin yritys pysyy kannattavana, se pystyy työllistämään ihmisiä ja maksamaan 
veroja. [2.] 
Liian edulliset tarjoukset johtavat ennen pitkää tappiollisiin töihin, sitä kautta lomautuk-
siin, irtisanomisiin ja lopulta konkurssiin. Samat asiat tapahtuvat myös, mikäli tarjoaa 
jatkuvasti liian kovalla hinnalla eikä urakoita ja töitä saada. Tämän takia tarjouslasken-
tavaiheeseen on tärkeää keskittyä ja tehdä asiat mahdollisimman oikein.  
Mestarityön tavoitteena on kehittää sillankorjauskohteiden tarjouslaskentaa. Työ rajat-
tiin koskemaan vain sillankorjauskohteita. Työmenetelmänä käytetään yhden, jo toteu-
tuneen urakan tietoja. Urakka on nimeltään Pajalan alikulun peruskorjaus. Urakkaa 
tarkastellaan tarjouslaskennan näkökulmasta, mutta huomioidaan myös toteutusvaihe 
ja jälkilaskenta. Näin pyritään saamaan kokonaisvaltainen käsitys urakasta, jonka pe-




Tässä luvussa kerrotaan perusasiaa sillankorjauksesta, sekä kuvataan esimerkkikoh-
teen tärkeimmät tiedot. Tämän luvun jälkeen syntyy jonkinlainen käsitys sillankorjauk-
sesta ja mestarityön erimerkkikohteesta.  
2.1 Yleistä asiaa sillankorjauksesta 
Sillankorjauskohteet lisääntyvät jatkuvasti, sillä suuri osa pääteiden silloista on tehty 
1960- ja 70-luvuilla. Näiden korjaus on tullut ajankohtaiseksi, osa silloista on jo hälyttä-
vän huonossa kunnossa. Lisätarvetta korjauksiin tuovat uudet raskaammat kuljetusajo-
neuvot, jotka rasittavat entistä enemmän siltoja. Rajoittava tekijä sillankorjauksiin on 
valtion, kaupunkien ja kuntien alhaiset määrärahat näihin kohteisiin. 
Ennen sillankorjaustöitä silloille tehdään vuosi- ja erikoistarkastuksia, näissä tarkastuk-
sissa määritetään sillankorjaustarve. ELY-keskukset, tarkemmin liikennekeskukset hal-
linnoivat siltoja, jotka sijaitsevat valtion tieverkolla ja päättävät niiden korjauksista. Esi-
merkiksi Uudenmaan ELY-keskuksen alueella (Uusimaa, Kanta- ja Päijät-Häme) on 
3000 siltaa, joista pyritään peruskorjaamaan tai uusimaan vuosittain noin 30.   Vuonna 
2014 siltojen korjauksiin Uudenmaan ELY-keskuksen alueella käytetään rahaa noin 15 
miljoonaa euroa. Lisäksi tehdään ylläpitokorjauksia noin sadalle sillalle. Nämä korjauk-
set ovat yleensä akuutteja ja parantavat liikenneturvallisuutta. Samantapaisia toimia 
tekevät myös kaupungit ja kunnat omille silloilleen. Nämä sillat ovat yleensä pienempiä 
katusiltoja. [3.] 
Tavanomaisessa teräsbetonisen sillankorjauksessa uusitaan vähintään vedeneristeet 
sillan kannelle, monesti uusitaan tai korjataan myös reunapalkit ja kaiteet. Lisäksi mah-
dollisia töitä ovat erilaiset alapuoliset työt, kuten etumuurien vesipiikkaukset, pinnoituk-





2.2 Pajalan alikulun peruskorjaus  
2.2.1 Lähtötiedot 
Tarjouslaskenta tulevaan urakkaan aloitettiin huhtikuun lopulla keväällä 2014. Tarjous-
pyyntöaineisto julkaistiin Hilmassa 11.4.2014 (www.hankintailmoitukset.fi), ja tilaaja oli 
Järvenpään kaupunki. Kokonaisurakka oli kokoluokaltaan melko pieni, mutta päätettiin 
kuitenkin ottaa kohde laskentaan. Siltaryhmälle tarvittiin töitä, ja Pajalan alikulun perus-
korjaus oli sopiva hanke siihen hetkeen.  
Laskentavaiheessa kysyttiin tarjouksia aliurakoitsijoilta erikoistöiden osalta sekä lasket-
tiin ja mietittiin omalla henkilöstöllä tehtäviä töitä sekä yleiskustannuksia. Laskentaa 
suorittivat O.S., työpäällikkö Jarmo Silvander ja työnjohtaja Jarmo Viksten.  
Tarjous urakasta jätettiin Järvenpään kaupungille 9.5.2014. Päätöksen urakkakilpailun 
voitosta saatiin Järvenpään kaupungin katupäälliköltä 22.5.2014. Tämän jälkeen mietit-
tiin tarkemmin korjausaikataulua, toteutusajankohtaa ja resursseja. Urakkasopimus 
allekirjoitettiin 30.6.2014 Järvenpäässä. 
2.2.2 Korjauskohde 
Korjattava silta sijaitsee Järvenpäässä Pajalantiellä, kohdassa jossa Seutulanpolku 
alittaa Pajalantien. Pajalantie on melko vilkas kauttakulkutie. Silta on teräsbetoninen 
ulokelaattasilta, jonka kokonaispituus on 19,90 metriä ja hyötyleveys 8,56 metriä. Kor-
jaussuunnitelman on laatinut WSP Finland Oy.  
Korjausurakka sisältää pääpiirteittäin seuraavat työvaiheet: 
 sillan pintarakenteiden purku 
 kansilaatan kunnostus ja epoksitiivistys 
 vedeneristys (2-kertainen bitumikermi) ja päällysteiden uusiminen 
 betonipintojen vaurioiden piikkaus ja valaminen korjauslaastilla 
 reunapalkkien impregnointi sisä- ja yläpinnasta 
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 etu- ja siipimuurien, välitukien ja reunapalkkien ulkosivujen pinnoitus ja 
maalaus 
 kaidepylväiden tippuputkien tekeminen 
 pengerkaiteiden uusiminen 
 asfaltin jyrsiminen sillan päädyistä  
 reunakivilinjan siirto reunapalkin päihin 
 alapuolen kevyenliikenteenväylän uudelleen päällystys ja betonisten reu-
nakivien uusiminen 
 sillan keilojen ja ympäristön vihertyöt 
 siltapaikan siistiminen. 
Edellä mainittujen työvaiheiden lisäksi urakkaan kuului muun muassa liikennejärjestelyt 
ja paljon pieniä töitä, sekä mahdolliset lisätyöt. 
Alla olevassa kuvassa 1 nähdään vihertöitä lukuun ottamatta valmis kohde. Tiellä kulki-
jalle näkyvimmät työt ovat sillan pinnoitus, vihertyöt ja uudet päällysteet. Sillan raken-
teen ja kestävyyden kannalta tärkein työ on kannen kunnostus ja vesieristeiden uusi-
minen. 
 




Destian toteutusryhmään kuuluivat työpäällikkö Jarmo Silvander, työmaapäällikkö Olli-
Pekka Angeria, työnjohtaja Jarmo Viksten, työnjohtoharjoittelija Otto Suominen sekä 
työmaainsinööri Mikko Korhonen. 
Täysipäiväisesti urakassa kiinni oli Jarmo Viksten, joka ohjasi työtä paikan päällä. Muut 
olivat mukana osa-aikaisesti muiden töiden ohessa niin paljon kuin tarvetta oli. Mikko 
Korhonen hoiti paperityöt etukäteen, kuten työsuunnitelmat ja turvallisuusoppaan urak-
kaan. O.S. oli työnjohtotehtävissä paikan päällä tarpeen mukaan, jonka lisäksi tein laa-
tumittaukset ja laaturaportit urakaan. Olli-Pekka Angeria hoiti laskutuksen ja ohjasi töitä 
tarpeen vaatiessa. Jarmo Silvander oli mukana kokouksissa ja huolehti isoista linjoista. 
Tilaajan edustajia olivat Järvenpään kaupungin projektipäällikkö ja katupäällikkö sekä 
kaksi valvojaa Rakennuttajatoimisto HTJ Oy:stä. Yhteistyö osapuolten välillä oli toimi-





Tarjouslaskentavaiheessa puretaan tarjouspyyntöaineisto osiin ja käsitellään tärkeim-
mät seikat aineistosta. Lisäksi kerrotaan tarjouslaskennasta ja tarjouksen jättämisestä 
Pajalan alikulun peruskorjausurakkaan.   
3.1 Tarjouspyyntöaineisto 
Tarjouspyyntöä kuvaa hyvin seuraava ajatus: 
Tarjouspyyntöasiakirjat on laadittava siten, että niistä yksiselitteisesti käy ilmi 
hankinnan sisältö, laatu, laajuus, hankinnan keskeiset ehdot ja hankintamenette-
lyn sisältö ja vaiheet. Tarjouspyyntöasiakirjojen perusteella yritysten on voitava 
arvioida kiinnostustaan, soveltuvuuttaan ja mahdollisuuksiaan ehdokkaina tai tar-
joajina. [4.] 
Järvenpään kaupungin laatima tarjouspyyntö täytti nämä kriteerit. Tarjouspyynnön en-
simmäisellä sivulla kerrottiin, mikä urakkamuoto on kyseessä. Tässä tapauksessa ky-
seessä oli kokonaishintaurakka. Samassa asiakirjassa kirjoitettiin hankkeesta yleisesti, 
kuten hankintamenettely ja keneltä voidaan kysyä lisätietoja hankkeesta. Tarjouspyyn-
nössä on mainittu, että urakassa noudatetaan rakennusurakan yleisiä sopimusehtoja 
(YSE) 1998. Tämä lisää huomattavasti selkeyttä urakkaan. Lopussa olivat tärkeät päi-
vämäärät, milloin tarjous tulee olla jätetty ja minne. Lisäksi mainittiin tarjousten avausti-
laisuuden vaiheet. Tähän kuului tarjousten oikeellisuuden mukaisuus, vertailu ja päätös 
urakkakilpailun voittajasta. [5.] 
Tarjouspyyntöaineisto voidaan jakaa kahteen ryhmään, jotka ovat kaupalliset ja tekni-
set asiakirjat. Kaupallisilla asiakirjoilla tarkoitetaan urakan taloudellisia ja juridisia asia-
kirjoja. Teknisiä asiakirjoja taas ovat rakentamista määrittävät suunnitelmat ja laatu-
asiakirjat. Tarjouspyyntöaineisto sisälsi seuraavat asiakirjat: 
 tarjoajaa koskevat soveltuvuusvaatimukset 
 hankinnan kohdetta ja tarjousta koskevat vähimmäisvaatimukset 
 tarjouslomake 






 suunnitelma-asiakirjat (piirustukset) 
 kelpoisuuskoetaulukko 
 määräluettelo. 
Listauksessa ensimmäiset kuusi kohtaa ovat kaupallisia ja loput neljä kohtaa teknisiä 
asiakirjoja. Soveltuvuusvaatimukset ja vähimmäisvaatimukset karsivat osan yrityksistä 
pois. Näin tilaaja haluaa varmistaa yrityksen kunnon ja saada laadukkaan rakentajan 
kohteelle. Lisä- ja muutostöiden yksikköhintaluettelolla tilaaja voi ennakoida mahdollis-
ten lisä- ja muutostöiden kustannuksia. 
Urakkaohjelmassa kerrotaan pelisäännöt urakkaan. Tärkeimpiä asioita ovat suoritus-
velvollisuudet, urakassa noudatettavat asiakirjat, urakka-aika, vakuudet, vakuutukset, 
vastuut, tilaajan maksuvelvollisuus, organisaatio, laatu- ja ympäristöasiat, riitaisuuksien 
sopiminen ja erityiset määräykset. [6.] 
Näiden lisäksi tähän urakkaan tilaaja sisällytti sidottuja määriä rakennusammattimiehen 
(80 tuntia), kaivinkoneen (20 tuntia) ja kuorma-auton (20 tuntia) töitä. Näin tilaaja va-
rautui mahdollisiin lisätöihin. Nämä piti huomioida laskentavaiheessa, sillä tilaajalla oli 
oikeus vaatia hyvitettäväksi määrät, joita ei urakassa tilata. Hyvitys tapahtuisi lisä- ja 
muutostöiden yksikköhintaluettelon hintojen mukaisesti. [6.] 
3.2 Tarjouslaskenta 
Tarjouslaskennan lähtökohtana oli tilaajan antama määräluettelo. Määräluettelo ei kui-
tenkaan sitonut tilaajaa, vaan oli ikään kuin ohjaavana tekijänä tarjouslaskennalle. Sil-
taryhmän tarjouslaskennan runko rakentuu tämän Microsoft Excel-määräluettelon (liite 
1) ympärille. Taulukkoon tehdään kaava, jolla saadaan yhden työrivin summa, kerto-
malla määrä ja yksikköhinta. Tämä on selkeä ja melko nopea laskentamalli. Viimeiselle 
riville tulee varsinaisten rakennustöiden yhteissumma.  
Tällä tavalla lasketaan kaikki rivit, joita määräluettelossa on, kuten etumuurin pinnoitus 
tai kannen kunnostus piikkaamalla. Tämän jälkeen lisätään tilaajan listauksesta puuttu-
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vat työt ja muut erät. Näitä olivat Pajalan alikulun peruskorjauksessa muun muassa 
sääsuoja, laatumittaukset ja työkohteen suojaukset. Nämä ovat merkittäviä kulueriä, 
jotka on tärkeä huomioida onnistuneessa laskennassa. 
Työkulujen jälkeen lasketaan niin sanotut yhteiskulut. Näihin sisältyy työnjohtokulut, 
sähköt, polttoaineet, jätehuolto, sekä muita välttämättömiä kuluja. Näistä suurimman 
osuuden kattaa työnjohdon kulut, jotka sisältävät myös työpäällikön ja työmaa-
insinöörin kustannukset. Mitä nopeampi on työmaan läpimenoaika, sitä pienemmät 
ovat yhteiskulut. Tämä oli suurin syy työmaan tiiviiseen aikatauluttamiseen. Toinen syy 
oli kiivain rakennussesonki, jolloin kelit olivat parhaimmillaan.  
Lopuksi lisätään sopivan suuruinen riskivaraus esimerkiksi 5 % koko urakkasummasta. 
Tämän jälkeen lisätään kate, jonka päättää yrityksen ylempi johto. Lähtökohtaisesti 
mitä suurempi kohde sitä pienemmällä kateprosentilla voidaan tarjota. Mikäli kohde 
taas on pieni niin kuin Pajalan alikulku, pitää kateprosenttia nostaa, jotta yritys saa riit-
tävästi rahaa kassaan. Kateprosentin muodostumiseen vaikuttaa kuitenkin paljon 
muutkin asiat kuin urakan kokoluokka. Näitä asioita ovat yrityksen työkanta ja käytettä-
vissä olevat resurssit, sekä tulevat näkymät ja talouden suhdanteet.   
3.3 Tarjous 
Ennen tarjouksen jättämistä tulee huomioida, että tarjous on tarjouspyynnön mukainen. 
Mikäli näin ei ole, voi tilaaja hylätä tarjouksen välittämättä tarjoussummasta. Aivan yhtä 
tärkeää on huomioida lisä- ja muutostöiden yksikköhintataulukko kuin itse tarjousloma-
ke. Mikäli tilaajaa tilaa lisätöitä urakoitsijalta tai määrät lisääntyvät, voidaan näiltä osin 





4 Urakan toteutusvaihe 
Tässä luvussa kerrotaan urakan toteutuksesta tärkeimmiltä osilta. Tämä antaa pohjaa 
varsinaista jälkilaskentaa silmällä pitäen. 
4.1 Aikataulu ja töiden kulku 
Urakkasopimus allekirjoitettiin 30.6.2014, jolloin voitiin olla varmoja töiden aloituksesta, 
jotka oli suunniteltu viikolle 29. Tässä vaiheessa alettiin solmia aliurakoitsijoiden kans-
sa sopimuksia, sekä sovittamaan omia resursseja. 
4.1.1 Aloitus 
Valmistelevat työt Järvenpäässä aloitettiin viikon 28 lopussa, jolloin työmaalle vietiin 
työkalukontti ja sosiaalitila. Varsinaiset työt aloitettiin viikolla 29 (14.7.2014). Heti maa-
nantaina tehtiin liikennejärjestelyt. Tilaajan vaatimuksesta liikenne siirrettiin yhdelle 
kaistalle, myös työteknisesti tämä oli kelvollinen ratkaisu. Liikenne oli koko pintaraken-
nevaiheen yhdellä kaistalla ja liikennettä ohjattiin liikennevaloin. 
4.1.2 Heinäkuu 
Työt etenivät ripeästi. Aloituspäivän puolessa välissä sillan kannelta oli purettu jo asfal-
tit pois. Tilaaja hämmästeli työn rivakkaa aloitusta ensimmäisen työmaakokouksen 
yhteydessä samana päivänä. Kokouksessa käytiin läpi yleisiä asioita, joista tärkeimpä-
nä urakan turvallisuusasiat.  
Heinäkuun aikana saatiin ensimmäinen osa kannen pintarakenteista valmiiksi. Resurs-
sit olivat aluksi kaksi aliurakoitsijan rakennusammattimiestä (RAM). Tämän lisäksi sillal-
la oli pääsääntöisesti yksi työnjohtaja. Aliurakoitsijoita käytettiin eri työvaiheissa, kuten 
kannen purussa, sääsuojan teossa, kannen tasovesipesussa, epoksoinnissa ja kermi-
tyksessä. Lemminkäinen Infra Oy toimitti asfaltin ja jyrsi vanhan pois penkereiltä. Ala-





Kuvassa 2 aliurakoitsijan rakennusammattimiehet asentavat suojalevyn kannen pää-
tyyn, levy estää vesieristyksen rikkoutumisen erottamalla soran ja kermin.  
 
Kuva 2. Sillan päiden täyttötyöt olivat käynnissä 24.7.2014. 
Heinäkuun viimeisinä päivinä saatiin liikenne siirrettyä toiselle puolelle eli jo korjatulle 
osalle. Työt olivat tässä vaiheessa puoliviikkoa aikataulua edellä. Tästä johtuen saatiin 
laskutettua jo monta erää kuukauden lopussa. Destiassa käytäntönä on laskuttaa aina 
kuukauden viimeisellä viikolla. Etupainotteinen maksuerätaulukko toimi hyvin, eli tuloja 
oli enemmän kuin menoja. 
Työtahtia kiristi oikeiden resurssien lisäksi melko suosiollinen sää ja asianmukaiset 
suunnitelmat. Työtahtia ei suuresti hidastanut edes rankka ukkoskuuro, jonka vuoksi 
maa sortui sillan siipimuurien alta. Alusta saatiin nopeasti korjattua kaivinkoneella.     
4.1.3 Elo- ja syyskuu  
Elokuussa 2014 työt etenivät edelleen vauhdikkaasti. Pintarakenteet saatiin valmiiksi 
viikolla 33. Tämän viikon perjantaina saatiin myös sosiaalitila, työkalukontti, sähköt ja 




Alapuoliset työt jatkuivat läpi elokuun aina syyskuun alkuun saakka. Iso osa urakkaa 
olivat viher- ja kivityöt, joista osa tehtiin omana työnä ja osa teetettiin aliurakalla. Vii-
meisetkin työt Pajalassa saatiin valmiiksi viikolla 36. 
4.1.4 Urakan lopettaminen  
Perjantaina 5.9.2014 pidettiin työmaakokous, jossa aluksi katselmoitiin työmaa. Todet-
tiin, että työt ovat valmiit muutamaa huomautusta lukuun ottamatta. Itse kokouksessa 
käytiin urakka lävitse. Sen jälkeen sovittiin luovutuspäivä kohteelle sekä laatuaineistol-
le. Meidän toiveena oli saada laskuttaa kaikki erät syyskuun loppuun mennessä. 
Kokouksessa sovittiin vielä yksi työmaakatselmus, jossa työmaa voidaan luovuttaa 
kunnossapidon osalta Järvenpään kaupungille. Perjantaina 12.9.2014 Destian työmaa-
päällikkö Angeria ja Rakennuttajatoimisto HTJ:n valvoja katselmoivat työmaan, näin 
ollen urakoitsija vapautui kunnossapitovastuusta. 
Tiistaina 23.9.2014 pidettiin tilaajan kanssa urakan vastaanotto ja taloudellinen loppu-
selvitys, jossa todettiin hankkeen olevan onnistunut. Tilaaja piti urakkaa rohkaisevana, 






Tässä luvussa käsitellään jälkilaskentaa yleisesti ja puretaan esimerkkikohteen jälkilas-
kennan tuloksia. Tuloksista selviää muun muassa urakan taloudellinen lopputulos ja 
kuukausittainen erittely.  
5.1 Yleistä asiaa jälkilaskennasta 
Jälkilaskentaa tehdään, jotta tiedetään, kuinka urakka onnistui taloudellisesti. Tämä on 
tärkeää tietoa seuraavia urakkalaskentoja silmällä pitäen. Jälkilaskennassa selvitetään 
todelliset kulut esimerkiksi rakennusosittain ja verrataan näitä kuluja laskentavaiheessa 
ajateltuun. 
Jälkilaskennalla selvitetään, kuinka kustannusennuste toteutui. Kustannusennusteella 
tässä tarkoitetaan tarjouslaskentaa. On tärkeää, että summat kohtaisivat melko tarkas-
ti. Silloin on tiedetty kustannukset eikä yllätyksiä suuntaan tai toiseen ole tullut. Yrityk-
selle on selkeä vahvuus, jos tietää tarjouslaskennan olevan tarkka työkustannusten 
suhteen. Näillä tiedoilla voidaan sanoa, mitkä kustannukset ovat hyvin tiedossa ja ne, 
jotka eivät välttämättä ole. [8. s. 45–46.] 
5.2 Jälkilaskenta esimerkkiurakassa 
Pajalan alikulun peruskorjauksen työkustannukset päätettiin ositella pieniin osiin, jotta 
jälkilaskenta olisi mahdollisimman tarkka. Ajatuksena oli tehdä jälkilaskenta samalle 
Excel-pohjalle kuin tarjouslaskenta keväällä. Näin ollen työlajit pysyvät samoina ja kulut 
voidaan karkottaa todenmukaisesti. 
Tarkan jaottelun jälkeen jaoin kustannukset kokonaisuuksiin, jotka olivat  
 pinnoitukset 
 päällysteet 
 kannen kunnostus 
 epoksointi ja kermit 
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 salaojat ja tippuputket 
 kaiteet 




 RAM kulut (aliurakoitsijan rakennusammattimiehet) 
 yhteiskulut. 
Tällä tarkkuudella päästään hyvin vertailemaan laskentavaiheessa ajateltuja kustan-
nuksia toteutuneisiin kustannuksiin. Kuvassa 3 nähdään hyvin, kuinka laskenta ja to-
teutuneet kulut muodostuvat. 
 













Urakan yhteenvedosta voidaan sanoa, että päällysteet, pinnoitukset, eristykset ja ra-
kennusammattimiesten kulut ylittivät laskennan. Kannen kunnostus, salaojat ja tippu-
putket, liikennejärjestelyt, sääsuoja sekä yhteiskulut osuivat lähes laskennan kanssa 
kustannuksiltaan samaan.  
Keskimäärin laskenta ja toteutuneet kustannukset ovat melko lähellä toisiaan, mutta 
esimerkiksi kivi- ja vihertöissä päästiin alle laskennassa ajatellun. Osittain tämä johtuu 
muuttuneista suunnitelmista. Suurin syy on kuitenkin oman työn tehostaminen sen si-
jaan, että olisi käytetty aliurakoitsijaa. Toinen suuri ero tulee muista kuluista, joita ovat 
esimerkiksi mittaukset ja kuljetukset. Edellä mainittuja kuluja tuli loppujen lopuksi vä-
hemmän kuin keväällä oletettiin. 
Tässä vaiheessa on hyvä purkaa taulukko vielä työosuuksiin. Laskentavaiheen prosen-
tit työlajeittain nähdään seuraavassa ympyrädiagrammissa (kuva 4). 
 
Kuva 4. Laskentavaiheen kulujen jakautuminen prosentein. 
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Pajalan alikulun sillankorjausurakassa viher- ja kivitöiden arvioitu osuus oli noin viides-
osa. Tämä on melko paljon verrattuna perinteiseen sillankorjauskohteeseen, jossa reu-
napalkin työt ovat isossa osassa. Tällä sillalla reunapalkit olivat kuitenkin hyvässä kun-
nossa, joten niille ei tehty kuin pientä paikkausta ja pinnoitusta. 
Yhteiskulupotti on isohko noin 15 prosenttia johtuen urakan pienestä koosta. Tavan-
omainen yhteiskuluerä on 6–10 prosenttia urakkasummasta. Päällysteiden ja pinnoi-
tuksien osuudet ovat suuret. Ne korostuvat pienessä kohteessa mobilisaatioiden eli 
kuljetuskustannusten vuoksi. Muut kulut ovat suuret, sillä pienessä kohteessa kuljetuk-
set, loppusiivous, suojaukset, laatumittaus ja vuokrat muodostavat merkittävän osan. 
Näin ainakin on viisasta olettaa, jotta kulut eivät yllätä toteutusvaiheessa. 
Seuraavassa kaaviossa nähdään, kuinka suuren osuuden mikäkin työlaji on muodos-
tanut kokonaisuudesta (kuva 5).   
 
Kuva 5. Toteutuneiden kulujen osuudet kaikista kuluista prosentein. 
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Ympyrädiagrammista nähdään kuinka yhteiskulut, päällysteet ja kivi- ja vihertyöt muo-
dostavat kuluista noin puolet. Vaikka yhteiskulut prosentuaalisesti kasvoivat, niin kus-
tannukset jäivät alle laskennan, mikä on aina plussaa varsinaisen katteen päälle. 
5.3 Kuukausitarkastelu 
Kohteen maksuerätaulukko jaettiin lähes 30 maksuerään, joista ensimmäinen oli ra-
kennusajan vakuus ja viimeinen, kun kohde on valmis ja luovutettu. Tältä väliltä löytyy 
suurimmat rakennusosat, joista osa oli jaettu vielä kahteen osaan. Maksuerätaulukko 
löytyy liitteestä 2. Maksuerätaulukko tehtiin viisaasti etupainoisesti, jolloin kassaan 
saadaan riittävästi rahaa menojen kattamiseen. Tilaajan hyväksyttyä taulukon tehdään 
laskutus listauksen mukaisesti. 
Urakassa laskutettiin kerran kuukaudessa kuun lopussa. Alla olevassa kuvassa 6 näh-
dään kulujen ja tulojen rakenne kuukausittain sekä urakan lopputilanne. 
 
Kuva 6. Pylväsdiagrammi näyttää kulut ja laskutuksen Pajalan alikulun urakasta. 
Heinäkuussa laskutus onnistui nopeasti edenneiden töiden ansiosta. Kulut eivät vielä 
















olivat käynnissä täydellä teholla. Kaikkia maksuerätaulukon mukaisia töitä ei kuiten-
kaan saatu vielä valmiiksi. Syyskuussa tilanne korjaantui, kun työt valmistuivat ja kulut 
katkesivat. Lisätyöt jäivät urakassa vähäisiksi asianmukaisten suunnitelmien vuoksi, 
sekä sidotuista määristä johtuen. Noin puolet sidotuista määristä jouduttiin hyvittämään 
tilaajalle, ja nämä määrät on vähennetty koko lisätyöpotista.  
5.4 Yhteenveto urakan jälkilaskennasta 
Jälkilaskennalla saatiin paljon kattavaa tietoa tulevaisuutta varten. Exceleiden pohjalta 
voidaan sanoa, että tietyt rakennusvaiheet vaativat tiettyä varmuuskerrointa laskentoi-
hin. Lähinnä nämä ovat päällysteet ja mahdollisesti pinnoitukset sekä eristeet (epoksi 
ja kermitys). Yhteiskulujen osuutta voidaan laskea lähemmäs 10 prosenttia urak-
kasummasta. 
Kustannusrakennetta voidaan tarkentaa etukäteen, esimerkiksi paremmalla työn suun-
nittelulla. Näin voidaan arvioida resurssit tarkasti jo laskentavaiheessa. Varsinaisia yllä-
tyksiä ei tässä Järvenpään kaupungin urakassa tullut, jos ei lasketa sitä, että työt eteni-
vät lähes suunnitelmien mukaan. Tämä on varsin poikkeuksellista sillankorjausmaail-
massa, kuten koko rakennussektorilla, virheellisten ja/tai puutteellisten suunnitelmien 
vuoksi. Näin ollen riskirahaa ei tarvittu, mutta tulevaisuudessa on syytä harkita riskira-






Tässä luvussa esitetään tulokset tarjouslaskennasta, sen vahvuuksien, heikkouksien ja 
kehitysajatuksien kautta. Lisäksi käydään läpi mestarityön anti yritykselle.     
6.1 Tarjouslaskenta  
Työn tarkoitus oli kehittää tarjouslaskentaa sillankorjauskohteissa. Syksyn aikana teh-
dyn mestarityön tuloksia voidaan mitata toden teolla vasta myöhemmin, mutta jo nyt 
voidaan sanoa jotain tarjouslaskennan kehityksestä. Jälkilaskenta antoi selvän viestin 
siitä, että urakkalaskenta on vakaalla pohjalla siltaryhmässä. Erityistä tarkkuutta vaati-
vat rakennusosat voidaan jatkossa huomioida paremmin riskimatriisin avulla.  
6.1.1 Vahvuudet 
Ehdoton tarjouslaskennan vahvuus on sillankorjausryhmän oma laskentatoiminta. Tätä 
kautta saadaan tietoa suoraan työmaalta, jossa nähdään tarkasti, missä raha ei riitä ja 
missä riittää. Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin hyvä, että on niin sanotusti ulko-
puolinen laskija, joka tarkastaa laskennan, hahmottaa riskipotin ja päättää katteen. 
Tämä henkilö on tarjouspäällikkö, joka yleensä myös allekirjoittaa tarjouksen yhdessä 
yksikön johtajan kanssa. 
Vahvuudeksi voidaan laskea myös oma liikenteenohjauspalvelu sekä laatumittaus. 
Edellä mainituilla sektoreilla saadaan ennen kaikkea joustoa ja nopeutta aikatauluun. 
Tällä on suuri merkitys koko ajan kiristyvien aikataulujen suhteen. Lisäksi aina saadaan 
hinta, josta voidaan neuvotella. Aliurakoitsija voi antaa tarjouksen yleisen suhdanteen 
tai kiireiden mukaan. Näillä toiminnoilla saadaan laatutakuu isoihin ja pieniin urakoihin. 
Etenkin liikennejärjestelyjen tekeminen muuttuu koko ajan työläämmäksi isompien lii-
kennemäärien ja tiukkenevien säädöksien takia. 
6.1.2 Heikkoudet 
Omalla ryhmällä laskettaessa tulee ongelmia, mikäli urakoita on paljon meneillään. 
Tällöin ei saada riittävää panosta laskentoihin, kun resurssit on sidottu muualle. Muita 
heikkouksia on vaikea löytää, jos nyt ei ajattele liian hyvän työmaatiedon olevan hai-
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taksi jossain tapauksessa. Tällainen voi jossain tilanteessa johtaa liian kalliisti lasket-
tuun työvaiheeseen ja sitä kautta urakan menettämiseen. 
6.1.3 Kehitysajatuksia 
Tulevissa tarjouslaskennoissa voitaisiin käyttää jonkinlaista riskimatriisia, jolla voidaan 
ennakoida yllättäviä kustannuksia. Destialla on olemassa laskentaohjelma MAP, jota 
varsinaiset tarjouslaskijat käyttävät. Ohjelmassa on myös riskianalyysi, mutta nämä 
ovat liian raskaita pienehköihin sillankorjauksiin. Yksi vaihtoehto tällaisesta matriisista 
on esitetty liitteessä 3. Se on tehty omien ja sillankorjausryhmän kokemuksien pohjalta.  
Kyseisessä matriisissa on otettu huomioon riskin todennäköisyys, sekä taloudellinen 
että aikataulullinen vaikutus. Taulukko on räätälöity sillankorjauskohteen tarpeisiin, ja 
siinä otetaan huomioon kunkin urakan riskikohdat. Mahdollisia riskejä voi olla esimer-
kiksi aiemmin hankaliksi koettujen aliurakoitsijoiden kanssa toimiminen sekä varsinkin 
kesäkuukausina aikatauluhaasteet. 
Tarjouslaskentaan kehitetyn riskimatriisin avulla voidaan myös varautua esimerkiksi 
päällysteiden ja pinnoituksien kustannuksien kasvuun laittamalla yksikköhintaan pieni 
kerroin. Tämä kattaisi mahdolliset lisäkulut, jotka eivät kuitenkaan ole varsinaisia lisä-
töitä. Toki kertoimen tulee olla melko maltillinen, jotta hinta ei karkaa liian kovaksi. 
6.2 Mestarityön anti 
Mestarityö osoitti tarjouslaskennan olevan hyvällä pohjalla Destian sillankorjausryh-
mässä. Suurille muutoksille ei ole tarvetta, sen osoitti Pajalan alikulun jälkilaskenta. 
Kehitettävää on lähinnä aliurakoitsijoiden töiden huomioimisessa. Hyvien aliurakkaso-
pimuksien lisäksi tulee tarkastaa yksikköhinnat ja tarvittaessa korottaa lisäkertoimen 





Tämä mestarityö aloitettiin keväällä, jolloin tarjouslaskennat olivat kiivaimmillaan Desti-
an sillankorjausryhmässä. Mestarityön aihe varmistui toukokuun lopulla, kun saatiin 
tieto urakkakilpailun voitosta. Näin lähtökohdat olivat hyvät Palajalan alikulun peruskor-
jauksen kustannusseurantaan ja sitä kautta jälkilaskentaan ja tarjouslaskennan kehit-
tämiseen.  
Tämän kohteen perusteella voidaan tehdä joitain johtopäätöksiä tarjouslaskennasta, 
sillä työtilanne oli keväällä vaikea. Näin ollen kustannusten laskeminen tarjoukseen 
tehtiin tarkasti. Jälkilaskennan perusteella taloudellisesti haastavalta tuntunut urakka 
saatiin mukavasti ennen urakkaa määritettyihin tavoitteisiin ja vähän ylikin. 
Tarjouslaskentaa voidaan kuitenkin aina kehittää. Tähän tarkoitukseen suunniteltiin ja 
luonnosteltiin riskimatriisiin. Tällä taulukolla voidaan ottaa huomioon monia urakan ki-
pukohtia, jotka vaikuttavat kustannuksiin ja ennen kaikkea niiden nousuun, joko aika-
taulun kautta tai suoraan hintojen muodossa. 
Mestarityö opetti tekijälle paljon sillankorjaushankkeen kustannusasioita. Ennen muuta 
jälkilaskenta oli tuntematon asia, vaikka sitä yrityksessä on aikaisemminkin tehty. Oma-
toimisen jälkilaskennan myötä saatiin hyvää harjoitusta tulevaisuuteen. Nyt tekijällä on 
hyvä käsitys sillankorjausurakan läpiviemisestä aina tarjouslaskennasta jälkilaskentaan 
saakka. 
Toivottavasti tarjouslaskentaa jatketaan hyväksi koetulla kaavalla, kuitenkin kuunnellen 
kehitysehdotuksia ja reagoimalla alan muutoksiin. Uskon Destian sillankorjausryhmän 
menestykseen, sillä ryhmässä on paljon tietoa ja taitoa. Se on sopiva sekoitus intoa ja 
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